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La nuova ondata di incer-
tezza scatenata dall’esito

inconcludente delle recenti
elezioni in Grecia rischia di

affossare sul nascere il tentativo di concor-
dare una piattaforma macroeconomica che
faciliti l’aggiustamento delle economie me-
ridionali temperandone le derive deflazio-
nistiche. Il comunicato emesso dai leader
del G8 di Camp David implica, almeno nel-
le parole, una sterzata di 180 gradi rispetto
alla fede biblica che la Cancelleria di Ber-
lino ha riposto nell’aggressivo consolida-
mento fiscale dell’Eurozona come chiave di
volta nella risoluzione della crisi dell’euro.
Eppure il debito pubblico nel complesso
dell’area dell’euro continuerà a crescere,
secondo il Fondo monetario internaziona-
le. L’approccio sinora adottato, sotto la re-
gia tedesca, pone a carico delle economie
debitrici non solo il peso dell’aggiustamen-

to fiscale, ma anche di quello macroecono-
mico legato al recupero di differenziali di
competitività all’interno dell’Eurozona.
Questi ultimi riflettono, nella periferia,
l’andamento divergente, rispetto alla Ger-
mania, del costo del lavoro e della produt-
tività la cui forbice si è progressivamente
ampliata a partire dall’introduzione della
moneta unica. A fronte di una dinamica so-
stanzialmente piatta nel costo del lavoro
per unità di prodotto in Germania, le eco-
nomie della periferia, fra cui l’Italia, cu-
mulavano nella scorsa decade differenzia-
li che raggiungevano valori apicali tra il 25
e il 40 per cento superiori rispetto al corri-
spondente valore per la Germania nel 2009.

Nelle economie periferiche, il rientro
unilaterale da questi differenziali di com-
petitività nel prossimo quinquennio impli-
ca, assumendo una crescita dei salari te-
deschi pari alla media storica del decennio
precedente (1,5 per cento), una dinamica
marcatamente deflazionistica del costo del

lavoro. La dinamica muta tanto più favore-
volmente per le economie meridionali
quanto maggiore è la crescita di produtti-
vità nella periferia rispetto alla Germania
e quanto più è elevato il tasso di crescita
dei salari tedeschi rispetto alla periferia.
Aumenti di produttività richiedono l’intro-
duzione, nelle economie debitrici, di
un’ampia gamma di riforme strutturali. Per
l’Italia la sfida è particolarmente proble-
matica poiché la produttività è rimasta nel
complesso piatta nell’arco della scorsa de-
cade. Per quanto riguarda l’aumento rela-
tivo dei salari tedeschi, a parità di altre
condizioni, questo sarebbe facilitato da un
coordinamento delle politiche macroeco-
nomiche nell’Eurozona. L’aggiustamento
plurilaterale anche a carico delle econo-
mie creditrici richiede la disponibilità, da
parte tedesca, ad accettare tassi di infla-
zione in Germania più elevati della media
dell’Eurozona. Alcune affermazioni in tal
senso del ministro delle Finanze tedesco

giorni fa, che hanno fornito immediata co-
pertura politica ad analoghe indicazioni
provenienti dalla Bundesbank, sembrano
finalmente indicare un’apertura di Berlino
ad ampliare il raggio degli interventi per
formulare una strategia di stabilizzazione
macroeconomicamente e politicamente so-
stenibile nel medio periodo. Nella sua re-
cente storia, la Germania ha affrontato pro-
blemi di differenziali di competitività al
suo interno all’indomani dell’unificazione
tedesca. Per agevolare il recupero di quei
differenziali, il paese allora appena unifi-
cato fu disposto ad accettare temporanea-
mente un tasso di inflazione più elevato ri-
spetto alla media storica, che si mantenne,
nel periodo 1992-94, nella forbice compre-
sa tra il 4 e il 6 per cento pur toccando, e su-
perando, il valore apicale all’inizio di quel
periodo. L’opportunità per misurare l’am-
piezza dello spazio politico fornito da Ber-
lino sarà il prossimo summit europeo pre-
visto domani.

Niall Ferguson è uno storico scozzese
che vive negli Stati Uniti in “un esilio

autoimposto”, non è un federalista ma so-
stiene che il federalismo dell’Unione eu-

ropea è ormai necessario; non è un fan del-
l’euro ma pensa che la disintegrazione del-
l’Eurozona debba essere evitata a tutti i co-
sti – e qualsiasi cosa succeda, è bene che il
Regno Unito stia fuori dalle beghe conti-
nentali, e che colga l’occasione per votare
l’uscita dall’Ue. Tornato eccezionalmente a
Londra per motivi di business – promuove-
re il paperback del suo ultimo libro (“Civi-
lization: The Six Killer Apps of Western
Power”) – Ferguson si è fatto intervistare
dal Sunday Times, finendo sulla copertina
del supplemento cultura con una Merkel
con le trecce, le corna, il vestito tirolese
con pettorina leziosa, in mano a mo’ di vas-
soio l’Unione europea e il titolo: “One na-
tion (under Germany)”. 

• Federalismo inevitabile. “Non sono un
federalista, ma i costi della disintegrazione
della moneta unica sono così alti e impatte-
rebbero su così tante persone che l’unica co-
sa responsabile da fare è insistere per otte-
nere, con grande urgenza, un’Europa fede-
rale. Non vedo al momento alcuna alterna-
tiva che non sia un affare ben peggiore di
questo”. La rottura del contratto dell’euro?
“La gente parla come se la fine dell’euro fos-
se un’alternativa praticabile, ma non la è. E’
un’illusione pensare di poter cacciare fuori
la Grecia senza scatenare un incubo conta-
gioso attraverso i sistemi bancari dei paesi
più periferici”, soprattutto se i “periferici”
sono Spagna e Italia, la dodicesima e l’otta-
va economia più grandi del mondo. 

• Un’unione fatta per andare in crisi.
“Credo che gli architetti dell’unione mone-
taria sapessero già che il loro modello
avrebbe portato a una crisi e che la crisi
avrebbe portato a una soluzione federali-
sta. Non sono certo di quanto fosse preciso
il piano, ma era implicito. In effetti ora pos-
siamo dirlo: quel modello era fatto per
creare una crisi”. Alla fine degli anni No-
vanta circolò un paper della Banca d’In-

ghilterra sull’ipotetica rottura dell’euro.
Diceva che “il paese I” – e sull’identità del
paese ci furono molte speculazioni ma mai
un’esplicita ammissione – avrebbe avuto
un deficit insostenibile. Poiché non c’era
una clausola legale per uscire dall’euro, i
costi di un’uscita sarebbero stati altissimi.
“Ed era stato fatto apposta. Gli euroentu-
siasti hanno ottenuto quel che volevano:

una volta raggiunto un livello di integra-
zione così avanzato, è impossibile tornare
indietro. E fin da subito si pensava che fos-
se impossibile uscire, per questo non esiste
una clausola. Non si sarebbe ottenuto il fe-
deralismo con altri mezzi”. 

• Il bluff greco-tedesco. “E’ ancora possi-
bile che il ‘game of chicken’ tra Atene e
Berlino finisca con le due macchine che si
scontrano. Ma io credo che entrambi ster-
zeranno all’ultimo minuto: i greci perché
sanno che i costi dell’uscita sarebbero ca-
tastrofici per loro; i tedeschi perché – se an-
cora non l’hanno capito, a breve lo faranno
– la crisi bancaria che deriverebbe con la
fuga dei depositi dalle periferie sarebbe
destabilizzante per tutta la zona euro, Ger-
mania inclusa. I greci dicono: ‘Non man-
terremo fede ai nostri impegni’. I tedeschi
rispondono: ‘Allora siete fuori’. Stanno en-
trambi bluffando”. I tedeschi “hanno il più
grande interesse a far sì che l’euro resista,
qualsiasi cosa minacci l’unione monetaria
rappresenta una minaccia anche per gli af-
fari tedeschi”.

• L’amara pillola per i tedeschi. “Questa
è la parte più difficile, ma questa è l’unica
scelta che abbiamo, Mein Herr. Si può ac-
cettare la logica dell’èra Mitterrand/Kohl,
che era: ‘Facciamo l’unione monetaria per
ottenere un’Europa federale’. La logica de-
gli anni Novanta era: ‘L’unione monetaria
ci costringerà a un’unione fiscale sempre
più stretta, che è una cosa difficile da ven-
dere politicamente, e quindi la faremo ac-
cadere – ci arriveremo attraverso l’unione
monetaria’. Questo è sempre stato il mo-
dello, ed è il motivo per cui anch’io ero con-
trario, essendo un euroscettico britannico.

Ora siamo al momento della verità, quello
in cui non puoi più continuare con la sto-
riella di un’unione monetaria che può esi-
stere indipendentemente da un’unione fi-
scale”. E l’altra opzione? “Come direbbe
George W. Bush, e questo è il messaggio per
Angela Merkel: ‘Questo stronzo sta finendo
male’, siamo arrivati a quel punto”. 

• Il motore del federalismo. “Il discredi-
to in cui sono finite le élite politiche di mol-
ti paesi è l’argomentazione più forte al fe-
deralismo. Gli italiani disprezzano i politi-
ci, hanno dovuto prendere Mario Monti co-
me premier non politico. I greci hanno vo-
tato contro i partiti maggiori. In tutta Eu-
ropa, la politica nazionale è stata sminui-
ta. Guardate l’Olanda o il Belgio. La politi-
ca nazionale nell’Europa continentale sta
fallendo, aprendo così la strada a una so-
luzione federale che non viene ben com-
presa nel Regno Unito. Nel tempo abbiamo
visto molti politici falliti a casa loro, come
Jacques Delors, Roy Jenkins e Peter Man-
delson, reincarnarsi a livello europeo. Una
volta che diventi commissario europeo, ti
rincarni in un eurocrate e, curiosamente, la
tua credibilità aumenta”. L’Europa è “un
fenomeno essenzialmente antipopulista, se
non antidemocratico. L’integrazione euro-
pea è sempre stata un progetto dell’élite
imposto agli elettorati nazionali”. 

• Regno Unito fuori dall’Ue. Se si crea
un’Europa federalista, Londra “non deve
farne chiaramente parte”. In un’Europa co-
sì, “è impossibile restare nell’attuale posi-
zione semidistaccata del Regno Unito. Non
credo che altri paesi oggi membri dell’Ue
vorranno seguirci in questa periferia sen-
za potere”. 

Lo storico ci racconta il futuro dell’Europa in crisi nera

Berlino in passato accettò più inflazione, ecco perché rifarlo

NIALL FERGUSON SPIEGA CHE L’EUROPA FEDERALE È INEVITABILE, L’EURO SI SALVERÀ PER FORZA E GLI INGLESI FUGGIRANNO

L’autore, che i lettori del Foglio cono-
scono per la sua rubrica “Scenari”,

tenta di mostrare come le crisi correnti
nei modelli europeo e americano siano
anche dovute all’inadeguatezza delle
teorie guida del progresso. Questo può
definirsi, sinteticamente, come miglio-
ramento continuo della condizione uma-
na. Il miglioramento, in particolare, è
valutato in relazione alla capacità di ap-
prossimare il capitalismo di massa, fon-
damento finalistico concreto delle de-
mocrazie. Le società del capitalismo de-
mocratico, dove il progresso ha raggiun-
to un massimo storico, stanno regreden-
do. Non solo per crisi contingenti e set-
toriali, appunto, ma per difetti di archi-
tettura dei modelli dovuti a concetti e
disegni invecchiati, non rinnovati pur
essendoci l’evidenza che non funzioni-
no. Per esempio, la crisi finanziaria del
2007-2008 ha trovato causa sistemica, pur
indiretta, nella mancanza di una gover-
nance globale in grado di bilanciare gli
squilibri nel ciclo internazionale del ca-
pitale. La crisi del debito in Europa ha
una causa sistemica a monte nell’inso-
stenibilità di modelli di welfare che de-
primono la crescita. Pelanda non si li-
mita a mostrare il problema degenerati-
vo, ma lo elabora nell’ambito di un’of-
ferta di nuove teorie guida del progres-
so finalizzate al ridisegno delle archi-
tetture politiche nazionali e internazio-
nali. Colpisce il livello di precisazione

con cui l’autore delinea le astrazioni del
nuovo progresso che dovrebbero sosti-
tuire quelle vigenti e il grado di connet-
tività sistemica tra loro. Il progresso è
identificato come un sistema culturale
che crea una relazione reciprocamente
amplificante tra libertà, capitale e tec-
nica. La crisi di tale sistema è segnala-
ta come interruzione della relazione vir-
tuosa ed espansiva per problemi in cia-
scuno dei tre termini. Si propone di ri-
pararla e innovarla con sette progetti: 1)
sostituzione nei modelli di welfare eu-
ropei e statunitense delle garanzie redi-
stributive e passive, o dell’assenza di ga-
ranzie stesse, con un nuovo tipo di fun-
zioni di investimento  che trasformino i
deboli in forti; 2) riscoperta e perfezio-
namento della democrazia come model-
lo, che se diffuso in tutte le nazioni, po-
trà rendere possibile una governance in-
ternazionale capace di ribilanciare gli
squilibri nel ciclo complessivo del capi-

tale, così dando stabilità al pianeta; 3)
entro un architettura politica basata su
un’alleanza globale delle democrazie,
definita come “Free Community”; 4) eli-
minare le grandi dicotomie conflittuali
del passato, quali stato e mercato, capi-
tale e lavoro, essere e avere, tecnica e
morale, ecc., trovando una nuova sintesi,
o nuova complementarietà; 5) aggiunge-
re alla filosofia dell’analisi quella della
costruzione per progettare sistemi arti-
ficiali meno vulnerabili all’incidente; 6)
e quindi trovare soluzioni tecnologiche
meno limitative dello sviluppo ai pro-
blemi ambientali, generando una nuova
“ecologia dell’artificiale”; 7) abbando-
nare – è il punto più incendiario per i
cultori di teoria politica  – sia i concetti
socialisti sia quelli di liberismo srego-
lato, ambedue vecchi e inadeguati. Se la
libertà non è organizzata, non potrà es-
sere produttiva, scrive Pelanda. Si è en-
fatizzato il suo invito a togliere la teoria
del progresso dalle mani incapaci della
sinistra. Ma lo stesso appello è rivolto ai
suoi colleghi dell’area libertaria: rinno-
vare in senso realistico il liberismo per
renderlo visione applicabile concreta-
mente ai modelli politici. Il libro è pre-
sentato come un quaderno di appunti,
frutto di ricerche trentennali, per farle
convergere sulla riparazione della teo-
ria del progresso. Lo studio va visto co-
me un ritorno del pensiero forte contro
quello debole.    

LLIIBBRRII
Carlo Pelanda

IL NUOVO PROGRESSO
Franco Angeli, 192 pp., 24 euro

Milano. C’è voluto un politico conserva-
tore britannico, come il ministro degli
Esteri William Hague, per rispolverare e
aggiornare il mantra che fu del governo in-
glese di Margaret Thatcher (1979-1990) –
“Prendete la bicicletta, e trovatevi un la-
voro” – e affermare, contro ogni tetraggi-
ne autoconsolatoria, che nel pieno della
crisi i giovani dovrebbero rimboccarsi le
maniche, viaggiare, studiare e lavorare,
per poi tornare nella loro patria e miglio-
rarla. Osare più di così, in questa Europa
molto lamentosa, parrebbe impossibile, a
meno di non incontrare direttamente chi
della Thatcher fu stretto collaboratore e
addirittura speechwriter: “Hague ha ra-
gione – dice John O’Sullivan in un collo-
quio con il Foglio – ma è fin troppo ridut-
tivo. Tutti devono lavorare duro e fare sa-
crifici, non solo i giovani, per ricreare le
condizioni economiche che pensavano fos-
sero assicurate solo cinque anni fa”.
Quanto ai giovani, si può dire che “per lo-
ro la sfida è anche più consistente: devono
pensare anche a risparmiare per avere
una pensione, perché il debole incremen-
to della popolazione non può sostenere la
loro previdenza”.

Se “pugno di ferro” dev’essere, insom-
ma, allora che lo sia per tutti. A sostener-
lo è il migliore conoscitore del pensiero
della Lady di Ferro inglese. O’Sullivan in-
fatti ha scritto per la Thatcher alcuni dei
suoi discorsi più puntuti, e oggi è ancora
in contatto con lei, il personaggio politico
che in Europa viene invocato più spesso in
questo periodo di impasse riformatrice. “I
leader europei cercano di emularla per il
successo che ha avuto soprattutto in cam-
po economico: ha ricevuto un paese vici-
no alla bancarotta e l’ha trasformato nel-
la quarta economia del mondo”, ricorda
O’Sullivan, ospite ieri a un convegno or-
ganizzato dall’Istituto Bruno Leoni a Mi-
lano. Ma il progetto thatcheriano è diffici-
le da replicare perché in gioco c’è il con-
senso politico, e quello che manca a de-
stra come a sinistra è oggi il coraggio di
rompere con altre sfere di potere: “Negli
anni diversi gruppi di pressione hanno ot-
tenuto privilegi che vogliono difendere e
che non sono necessariamente in linea
con i bisogni dei consumatori e dei citta-
dini – spiega O’Sullivan – In questo modo
l’economia si cristallizza sempre di più
per via della strenua difesa dei vantaggi

ottenuti, anziché puntare su un ambiente
produttivo più efficiente. Contrastare que-
sti privilegi produrrebbe conflitto sociale
ma non esistono riforme strutturali, ad
esempio sul lavoro, se non si è pronti ad
affrontarle”. La Thatcher sapeva che la
battaglia sarebbe stata dura, che avrebbe
dovuto convincere quasi tutti delle pro-
prie idee anche con le maniere forti. Lo
diceva anche nel 1975, prima di diventare
primo ministro, in qualità di leader dei
conservatori inglesi, quando all’epoca O’-
Sullivan la seguiva come giornalista (pri-
ma di andare a vivere in Alabama e di-
ventare editorialista di punta della rivista
National Review, come fa oggi). Riportare
questo discorso ai giorni nostri significa,
spiega O’Sullivan, distinguere tra sicurez-
za del lavoro e opportunità di lavoro, “job
security” e “job opportunity”: “Non serve
dire alla gente ‘puoi avere il tuo lavoro fin-
ché vuoi’, ma piuttosto: ‘C’è un’opportunità
per migliorare te stesso e la tua condizio-
ne’, ponendo le basi per creare più posti
possibile, imprese, e incoraggiare gli in-
vestimenti. Si tratta di far capire che i van-
taggi di questo processo saranno nel lungo
periodo di gran lunga maggiori rispetto al-

la pura e semplice conservazione del po-
sto”.

Se oggi si dovesse mettere a scrivere
con Thatcher un discorso per i leader eu-
ropei, cosa direste? “Penso che la That-
cher vorrebbe incoraggiare l’Europa a svi-
luppare una mentalità imprenditoriale
senza spingere ulteriormente in alto l’a-
sticella della protezione sociale. Perché
più si alza, più sarà difficile avere cresci-
ta economica in futuro. In secondo luogo
– ipotizza O’Sullivan – direbbe di affidar-
si meno alle decisioni centralizzate prese
a Bruxelles. Anzi vorrebbe enfatizzare la
competizione tra paesi sia in termini di
protezione sociale che di tassazione: che
ogni paese abbia il livello di protezione
sociale che desidera, alto ad esempio in
Francia, più basso in Gran Bretagna, ma
alla fine, in base ai risultati, che vinca chi
ha trovato la formula migliore per bilan-
ciare il livello ottimale di protezione e tas-
sazione”. Finora invece, conclude O’Sulli-
van, “l’Europa non ha funzionato come un
polo competitivo ma piuttosto come un
cartello tra governi che ha ristretto la
competizione su questi punti dell’agenda
economica”.

Altro che superstato, lavorare e competere (direbbe la Thatcher)
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TRA VIRGOLETTE

Divorzio breve, obiezione, fecondazione

Il multilateralismo è logorante, il presi-
dente Obama l’ha capito in questi an-

ni di guerre da terminare, conflitti da ri-
dimensionare, ideologie da sotterrare,
salvo poi farle rivivere in modi più bru-
schi, con “la guerra necessaria” in Af-
ghanistan che è diventata sbrigativa e su-
perleggera (e poco finanziata, peraltro) e
attacchi di droni che ormai sono l’unica
arma di politica estera di cui Washington
ha deciso di servirsi. I pachistani vanno
al vertice della Nato a fare i bulli, chie-
dono un pizzo da cinquemila dollari a
veicolo che transita sui valichi controlla-
ti da loro, una tariffa che fino a sei mesi
fa era pari a 250 dollari, ma l’ansia da ri-
tiro dall’Afghanistan ha fatto svoltare i
negoziati, per Islamabad s’intende. Gli af-
ghani scendono nei dettagli, fanno i ca-
villosi, vogliono garanzie da fine guerra,
pure se in cambio non danno né affida-
bilità né grande strategia di alleanza,
mentre i membri della Nato scrivono ac-
cordi con l’Uzbekistan, per cercare al-
meno una via d’uscita dal conflitto afgha-
no che non sia sottoposto a troppi sbalzi
umorali. I russi fanno gli occhi cattivi, lo
scudo antimissilistico che la Nato vuole
installare per contenere la minaccia ira-
niana è sempre più concreto, ma suona a
Mosca come l’affronto assoluto: così il
neo presidente di ritorno Vladimir Putin
forma con tempismo perfetto un governo
falchissimo, fatto “per affrontare tempi di
crisi”, che ha tutta l’aria di una dichiara-
zione di guerra, non fosse che c’è sempre
il fin troppo sorridente Medvedev a fare

da premier-dissimulatore. 
Tra Camp David e Chicago, prima gli

amici del G8 e poi quelli della Nato, Oba-
ma ha dovuto far finta che fosse tutto sot-
to controllo (sorbendosi addirittura una
partita di pallone in mezzo all’inglese
Cameron e alla tedesca Merkel, uno ri-
deva quando l’altra piangeva), per rassi-
curare soprattutto il suo elettorato: a no-
vembre ci sono le elezioni, e l’economia
deve sembrare sulla strada della ripar-
tenza, la guerra in Afghanistan deve ap-
parire quasi chiusa e quella iraniana
neanche lontanamente vicina. Per que-
sto il multilateralista in chief ha grandi
aspettative intorno ai colloqui sull’ura-
nio arricchito iraniano che si aprono do-
mani a Baghdad: in questa burrascosa vi-
gilia, i negoziatori sembrano fiduciosi, i
nostri almeno – quelli iraniani alzano la
posta, sanno che se già ottengono qual-
che mese di tempo, è un ottimo risulta-
to. Al ribasso è anche il gioco egiziano,
dove sempre domani inizia la due giorni
elettorale: il successo è che si riesca ad
andare a votare senza che la primavera
araba finisca in altri scontri e morti, se
poi vince il “fuoriuscito” dei Fratelli mu-
sulmani che si vende come grande mo-
dernizzatore ce lo faremo andare bene. 

Dicono di non farci troppo infastidire
da quest’aria di ricatto: è il multilatera-
lismo estremo, bellezza, a volte si vince
a volte si perde. Peccato che su Afghani-
stan e Iran ci siamo giocati l’unità del-
l’occidente, la sua identità, i suoi valori.
Non si può perdere.

Mentre Jörg Asmussen, membro tede-
sco del Board esecutivo della Ban-

ca centrale europea (Bce) ribadisce (re-
toricamente) che essa sta lavorando sol-
tanto a “un piano A” per la Grecia, il mi-
nistro dell’Economia polacco, Jaceck Ro-
stowski, dimostra un po’ di sano pragma-
tismo intervenendo sul Financial Times.
Rostowski spiega che contro il rischio
che la crisi debitoria della Grecia inne-
schi una fuga dai depositi bancari di-
struttiva della sua economia, e che in
Spagna la crisi delle banche inneschi
una crisi del debito con conseguenze
drammatiche per l’euro, l’unica soluzio-
ne starebbe in un annuncio della Bce:
l’Eurotower dovrebbe far sapere che es-
sa è pronta a comprare illimitate quan-
tità di titoli di Spagna e Italia se l’euro è
in pericolo. Ciò farebbe scendere gli
spread di Madrid e Roma, renderebbe
secondaria la scelta della Grecia di ri-
manere nell’euro o no in base all’esito
delle elezioni. Rostowski merita un elo-
gio, molto più dei grandi riuniti nel G8 di
Camp David, le cui rassicurazioni non
hanno convinto i mercati, e del volonte-
roso Asmussen che non dice nemmeno in
che consista il piano A. Il politico polac-
co ricorda che l’ex presidente della Bce,

Jean-Claude Trichet, nell’agosto 2011 lan-
ciò un massiccio acquisto di titoli italia-
ni, spagnoli, portoghesi e greci, dichia-
rando che il mandato monetario della
Bce la autorizza a politiche anomale
quando è in pericolo l’euro. In altre pa-
role, l’acquisto di debiti pubblici in mi-
sura illimitata è consentito quando è in
gioco la stabilità dei prezzi – che include
anche i titoli e i beni capitali – così come
insegna la teoria ortodossa della moneta
di Friedrich von Hayek. Rostowski va più
in là e aggiunge un poderoso argomento
giuridico, sinora non considerato: ciò che
la Bce possa o debba fare nel caso che
uno stato esca dall’euro non è stato pre-
visto dal trattato europeo e dallo statuto
della stessa Banca che pertanto è libera
di adottare misure estreme per tali si-
tuazioni estreme. Rostowski aggiunge
che per la Polonia sarebbe stato meglio
che ciò fosse reso esplicito nel Fiscal
compact sottoposto alla firma degli stati
membri; ma poiché per modificare lo sta-
tuto della Bce ci vuole il consenso ingle-
se e Londra non firma il Fiscal compact,
ciò non sarebbe servito. In questo gioco
di veti incrociati, ci voleva un ministro di
Varsavia per richiamare quel che Berli-
no sembra non avere messo a fuoco.

Ieri la Camera ha rimandato a giugno la
votazione sul “divorzio breve”, con il

quale si ridurrebbe a un anno il tempo di
separazione necessario per lo sciogli-
mento consensuale del matrimonio. E ha
rimandato anche la votazione delle mo-
zioni sull’obiezione di coscienza per il
personale sanitario. Si tratta, in questo
caso, di dare seguito alla risoluzione con
cui il Consiglio d’Europa, dal 2010, invi-
ta i singoli stati a sviluppare normative
per definire e regolamentare l’obiezione
di coscienza a partire dalla garanzia
“che nessuna persona, ospedale o istitu-
zione sarà costretta, ritenuta responsa-
bile o discriminata in alcun modo a cau-
sa di un rifiuto di eseguire, accogliere,
assistere o sottoporre un paziente a un
aborto o eutanasia o qualsiasi altro atto
che potrebbe causare la morte di un fe-
to o embrione umano, per qualsiasi mo-
tivo” (articolo 1 della risoluzione). Il di-
ritto all’obiezione dovrebbe essere rico-
nosciuto senza problemi, invece è sog-
getto a distinguo e limitazioni che ri-
schiano di trasformarlo in lettera morta. 

I temi eticamente sensibili, insomma,

non vanno in vacanza per via della crisi.
E, a ben vedere, un filo rosso lega il di-
vorzio breve all’apparentemente lontano
tema della fecondazione eterologa, sulla
incostituzionalità del cui divieto (conte-
nuto nella legge 40 sulla procreazione
medicalmente assistita) proprio oggi la
Consulta è chiamata a decidere. In mo-
do diverso ma convergente, matrimonio
volatile e attacco ai limiti (e alle garan-
zie) in tema di fecondazione artificiale,
lavorano per la precarietà della famiglia
e per l’incertezza dei diritti del singolo.
Pensiamo alla frammentazione della fi-
gura materna e di quella paterna nell’e-
terologa. Ogni nato ha almeno tre geni-
tori, se non quattro: accade nelle “fab-
briche di bambini” (chiamate così, sen-
za ironia) di Barcellona, celebrate ieri da
Repubblica (a proposito: come mai, nel-
la vasta memorialistica della provetta,
non c’è mai modo di ascoltare le donne
che sono pagate per rovinarsi la salute
vendendo a quattro soldi i loro ovociti, a
maggior gloria dei “fiocchi rosa e azzur-
ri” ma soprattutto dei bilanci d’oro di
certe cliniche?). 

Sano pragmatismo polacco

Multilateralismo estremo

Elogio del ministro che non crede all’euro senza una Bce garante

Il mondo ha imparato a usare il ricatto con il negoziatore Obama

I temi etici non vanno in vacanza, oggi la Consulta decide sull’eterologa
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